DIE STIFTUNG

Vorstandsvergiitungen bei
gemeinniitzigen Stiftungen

Schlussfolgerungen aus der Steuerdebatte bei Vereinen

Mit einem Schreiben vom 14. Oktober 2009 hat die Fi-
nanzverwaltung eine fiir gemeinniitzige Korperschaften
folgenschwere Entscheidung getroffen. Seitdem ist der

Spielraum zwischen einer flexiblen Vergiitung und einer
gemeinnitzigkeitsschadlichen Mittelfehlverwendung zu
Lasten der Steuerpflichtigen erheblich eingeschrankt.
Diese Auffassung bezieht sich zunachst aber nur aus-
dricklich auf gemeinniitzige Vereine. Stiftungen sind
jedoch gut beraten, wenn sie sich mit der Entwicklung

frithzeitig beschaftigen.
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nlass fiir die AuBerung der Fi-
nanzverwaltung, verbunden mit
der weiteren Einschrankung
flexibler Vergiitungsmodelle, war
die Einfiilhrung des neuen Steuerfreibe-
trags fiir Eilnnahmen aus nebenberuflichen
Tatigkeiten im Dienst oder Auftrag einer
steuerbegiinstigten Kérperschaft in Hohe
von 500 EUR p.a. (siehe § 3 Nr. 26a Ein-
kommensteuergesetz). Eine der zahlrei-
chen Anderungen, die das Gesetz zur wei-
teren Starkung des biirgerschaftlichen
Engagements von 2007 mit sich brachte.
Diese Begiinstigungen sollen nach den
Feststellungen der Finanzverwaltung
gemeinniitzige Vereine offenbar im grofde-
ren Stile dazu genutzt haben, pauschale
Tatigkeitsvergiitungen an Vorstandsmit-
glieder zu zahlen. Hierzu stellte das
Bundesfinanzministerium fest, dass die
Zahlung von pauschalen Vergiitungen fiir
Arbeits- oder Zeitaufwand — sogenannte
Tatigkeitsvergiitungen — an einen Vor-
stand nur dann zuldssig ist, wenn dies
durch eine ausdriickliche Satzungsrege-
lung gestattet ist. Ein Verein, der nicht
ausdriicklich die Bezahlung des Vorstands
durch Satzung regelt und der dennoch
Tatigkeitsvergiitungen an Mitglieder des
Vorstands zahlt, verstofdt gegen das Ge-
bot der Selbstlosigkeit, was zum Verlust
der Gemeinniitzigkeit — unter Umstanden
sogar riickwirkend - fithren kann.

Ein Rickgriff auf die Vorschriften des
BGB wiirde dabei zu nichts anderem
fihren, denn nach dem gesetzlichen
Regelstatut hat ein Vorstandsmitglied nur
Anspruch auf Auslagenersatz. Deshalb ist
lediglich die Erstattung tatsachlich
entstandener Auslagen, wie z.B. Biiroma-
terial, Telefon- und Fahrtkosten, auch
ohne eine entsprechende Satzungsre-
gelung erlaubt. Die einzige zuldssige
Pauschalierung besteht hier neuerdings
nur noch darin, dass ein solcher Auslagen-
ersatz pauschal gezahlt werden darf, wenn

er den tatsachlichen Aufwand offensicht-
lich nicht Gibersteigt. Damit werden in der
Praxis pauschal wohl nur noch geringe
Zahlungen ohne Bedrohung der Gemein-
niitzigkeit moglich sein.

Damit hat sich die Finanzverwaltung
nunmehr endgiiltig von ihrer bisherigen
Auffassung geldst. Denn nach der bis Ende
2008 gangigen Praxis wurde es von der
Finanzverwaltung nicht beanstandet,
wenn zeit- bzw. tatigkeitsbezogene Ver-
glitungen sowie nachgewiesener oder so-
gar pauschaler Auslagen- bzw. Aufwands-
ersatz geleistet wurden, obwohl die
Vereinssatzung keine Regelungen zu Ver-
glitungszahlungen enthielt. Sah die Ver-
einssatzung — wie in zahlreichen Fallen
ublich — vor, dass Vereinsvorstande ehren-
amtlich oder unentgeltlich tatig sind,
durfte zwar keine Vergiitung gezahlt wer-
den. Es wurde aber bisher grundséatzlich
nicht beanstandet, wenn neben nachge-
wiesenem Auslagenersatz auch pauscha-
ler Aufwandsersatz auf der Basis ,rechen-
barer“ Parameter, wie z.B. lohnsteuerlich
anerkannte Pauschalierungen fiir Verpfle-
gungsmehraufwand, Kilometergeld etc.,
zugrunde gelegt wurden.



Dieser Bruch fiihrt aber zum eigent-
lichen Problem gemeinniitziger Kdrper-
schaften: Selbstverstandlich haben viele
Vereine in ihrer Satzungsgestaltung auf
diese bisherige Auffassung der Finanzver-
waltung reagiert und Ehrenamtlichkeit
bzw. Unentgeltlichkeit fiir die Vorstands-
tatigkeit vorgesehen, da dies pauschalen
Aufwandsersatz nicht ausschloss.

Finanzministerium
unterschitzt Konsequenzen

Wie wenig sich das Bundesfinanzministe-
rium dartiber im Klaren ist, dass gerade
im gemeinniitzigen Bereich seine Stellung-
nahmen auch zu satzungsmafdigen Aus-
pragungen fithren, macht die in jenem
Schreiben enthaltene Ubergangsregelung
deutlich. Urspriingliche Konsequenz
war, dass alle nach dem 14. Oktober 2009
geleisteten Zahlungen gemeinniitzig-
keitsschadlich sind, sofern die Satzung
eines gemeinniitzigen Vereins nicht aus-
driicklich erlaubt, dass der Vorstand eine
Tatigkeitsvergiitung — auch in Hohe der
Ehrenamtspauschale von nur 500 EUR
pro Jahr — enthalten darf. Bis zum 14. Okto-
ber 2009 ohne Satzungsvorbehalt gezahlte
Tatigkeitsvergiitungen sollten nur dann
riickwirkend gemeinniitzigkeitskonform
sein, wenn ihre Hohe angemessen war und
die Mitgliederversammlung bis zum 31.
Dezember 2010 eine Satzungsanderung
beschlossen héatte bzw. alternativ ein
Vorstandsbeschluss gefasst worden ware,
wonach kiinftig auf Tatigkeitsvergiitungen
ganzlich verzichtet wird.

Dass diese Sichtweise (iberzogen war
und in der Praxis zweifellos zu unge-
rechten Ergebnissen fiihrt, steht auf3er
Frage. Es bedurfte aber erst einer Initiati-
ve des Finanzministeriums Baden-Wiirt-
tembergs, um wenigstens eine dahinge-
hende Ubergangsregelung zu erreichen,
dass entsprechende satzungswidrige Zah-
lungen an Vorstandsmitglieder auch nach
dem 14. Oktober 2009 zulassig sind, wenn

die Satzungsanderung bis zum 31. Dezem-
ber 2010 erfolgt. Diese bundesweit gel-
tende gemilderte Ubergangsregelung
wurde erst mit Pressemitteilung des
Finanzministeriums Baden-Wiirttembergs
am 14. Januar 2010 veroffentlicht. Es ist
sicher nicht Gibertrieben zu behaupten,
dass allein in dem Drei-Monats-Fenster
bis zum Bekanntwerden der Abmilderung
an vielen Stellen unabgestimmte und
unangemessene Reaktionen bei den be-
troffenen Steuerpflichtigen und in deren
Gremien erfolgt sind.

Welche Schlussfolgerungen sollten nun
gemeinniitzige Stiftungen daraus ziehen?

Grundsitzlich steht auf3er Frage, dass die
Erwéagungen zum Verhaltnis von satzungs-
mafdiger Vergiitungsregelung und gemein-
nitzigkeitsschadlicher Mittelfehlverwen-
dung fiir alle anderen gemeinniitzigen Kor-
perschaften — also auch Stiftungen und ge-
meinniitzige Kapitalgesellschaften — eben-
so gelten. Flir gemeinniitzige Vereine stellt
sich die Situation so problematisch dar,
weil hier eine besonders intensive Nut-
zung der neu eingefiihrten Ehrenamtspau-
schale festgestellt oder jedenfalls vermu-
tet wurde.

Diskussion konnte sich
auf stiftungen ausweiten

Fiir den Umgang mit der jetzigen Situa-
tion dirfte sich daher aus Stiftungssicht
Folgendes empfehlen: Aufgrund der kla-
ren, auf Vereine beschrankten Formu-
lierung wird das Schreiben fiir Félle vor
dem 14. Oktober 2009 nicht unmittelbar
anzuwenden sein. Insoweit besteht keine
unmittelbare Notwendigkeit, satzungs-
andernde Regelungen bis zum 31. De-
zember 2010 zu treffen. Allerdings stellt
sich die Frage, ob nicht im Lichte der ak-
tuellen Rechtsauffassung der Finanzver-
waltung auch gemeinniitzige Stiftungen
gut beraten sind, wenn sie hierauf durch
entsprechende Satzungsanderungen
reagieren.
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In jedem Fall ist zu empfehlen, dass
bei ohnehin notwendigen Satzungsanpas-
sungen auch die entsprechenden Schluss-
folgerungen fiir die Vergiitungsregelungen
gezogen werden. Denn bei kiinftigen Be-
triebspriifungen ist nicht auszuschlief3en,
dass unter Berufung auf das Schreiben des
Bundesfinanzministeriums entsprechende
Diskussionen aufkommen werden. Keines-
falls sollte darauf vertraut werden, dass
die Diskussion in Zukunft nicht auch auf
alle anderen gemeinniitzigen Korper-
schaften tiberschlagen wird.

Selbstverstandlich sind im Rahmen
jeglicher Satzungsanderungen — auch so-
weit sie nicht steuerlich motiviert sind —
die Vorgaben der ab 2009 verbindlichen
Mustersatzung (Anlage 1 zu § 60 Abgaben-
ordnung) strikt zu beachten. Eine wort-
wortliche Ubernahme des Musters wird
von vielen Finanzamtern allerdings nicht
(mehr) verlangt.

Ohnehin empfiehlt sich vor Gremien-
beschluss und Genehmigung durch die
Aufsichtsbehorde immer eine vorherige
Abstimmung mit der ortlichen Finanz-
behorde.
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